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Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung.
Sie vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 167.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegenliber
Behoérden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Wohn- und Geschéaftsraummiete
des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz hat die BRAK bereits mit BRAK-
Stellungnahme Nr. 14 aus Marz 2026 ausfihrlich Stellung genommen. An den Ausfiihrungen dieser
Stellungnahme halt die BRAK weiterhin vollumfanglich fest und nimmt den nunmehr vorliegenden
Regierungsentwurf zum Anlass, erneut wie folgt Stellung zu nehmen.

Der vorliegende Regierungsentwurf halt die Grundstruktur des Referentenentwurfs im Wesentlichen
aufrecht. Die von der BRAK grundsatzlich begriite Zielrichtung

- mehr Rechtssicherheit bei der Vermietung zum voriibergehenden Gebrauch,
- mehr Transparenz bei mébliertem Wohnraum,
- eine Begrenzung auflergewodhnlicher Indexmietsteigerungen,

- die Erstreckung der Schonfristmechanismen auf die ordentliche Kiindigung wegen
Zahlungsverzugs sowie

- die praktikablere Ausgestaltung des vereinfachten Modernisierungsverfahrens
bleibt erhalten.

Hervorzuheben ist, dass der Regierungsentwurf bei § 556d Abs. 1a BGB-E die in der BRAK-
Stellungnahme Nr. 14 aus Marz 2026 angeregte Orientierung am Zeitwert der Einrichtungsgegenstande
nun ausdricklich aufgreift. Der Mdblierungszuschlag soll angemessen sein, wenn er monatlich
héchstens 1 % des durch Schatzung ermittelbaren Zeitwerts der Einrichtungsgegenstdande zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses betrdgt. Dies ist gegeniber einer bloRBen Orientierung am
Anschaffungswert vorzugswirdig, weil hierdurch Missbrauchsmdglichkeiten reduziert und zugleich
praxistaugliche = Schatzungen ermoglicht werden. Positiv ist ferner die vorgesehene
Vermutungsregelung bei voll ausgestattetem Wohnraum mit einem Zuschlag von bis zu 10 % der fur
die Nutzung des unmdblierten Wohnraums geschuldeten Miete.

Nicht vollstdndig aufgegriffen worden ist allerdings die Anregung der BRAK, dem Mieter auch einen
Auskunftsanspruch dber die Berechnungsgrundlagen des Modblierungszuschlags einzurdumen.
§ 556g Abs. 1b BGB-E verpflichtet den Vermieter nach dem Regierungsentwurf weiterhin nur zur
Auskunft Uber die HOhe des Médblierungszuschlags. Gerade wenn der Zuschlag nicht Uber die
Pauschalregelung, sondern tber den Zeitwert begriindet wird, erscheint es weiterhin sachgerecht, dem
Mieter jedenfalls auf Nachfrage die wesentlichen Berechnungsgrundlagen zuganglich zu machen.

" Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewahlte mannliche Form schlief3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.
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Anderenfalls bleibt die praktische Uberprifbarkeit der Angemessenheit eingeschrankt, weil der Zeitwert
durch den Mieter objektiv nicht feststellbar ist.

Die Sanktion bei fehlender oder verspateter Auskunft Giber den Mdéblierungszuschlag bleibt streng. Zwar
wird die Rechtsfolge nun dadurch begrenzt, dass die Wohnung nur bis zwei Jahre nach Nachholung
der Auskunft im Hinblick auf die zulassige Mieth6he als unmaobliert vermietet gilt. Damit ist eine gewisse
Abmilderung gegeniber einer dauerhaft wirkenden Sanktion erfolgt. Gleichwohl bleibt aus Sicht der
BRAK der Einwand bestehen, dass die Fiktion auch Falle erfasst, in denen tatsachlich eine werthaltige
Méblierung Uberlassen wird, die Auskunft aber nur formell unzureichend oder verspatet erfolgt ist. Es
kann daher weiterhin erwogen werden, auf eine starker abgestufte Rechtsfolge hinzuwirken, etwa durch
Nichtberlicksichtigung des Zuschlags bis zur ordnungsgemafRen Auskunft, durch eine klare
Heilungsmdglichkeit mit Wirkung ex nunc oder durch eine ausdriickliche Beweislastregel zulasten des
Vermieters.

Bei § 549 Abs. 2 Nr. 1 BGB-E ist positiv zu bewerten, dass der Regierungsentwurf weiterhin nicht allein
auf die zeitliche Grenze abstellt, sondern den ,besonderen voriibergehenden Bedarf* des Mieters
ausdricklich in den Normtext aufnimmt. Die zusatzliche Moglichkeit einer Verlangerung von sechs auf
insgesamt bis zu acht Monate, wenn sich nach Mietbeginn ein langerer Bedarf ergibt, erscheint
praxisgerecht, etwa bei Projektverlangerungen, Praktika oder vergleichbaren Ubergangssituationen.
Die Begrindung erlautert den Sonderbedarf nun deutlicher. Gleichwohl bleibt der Begriff des
besonderen voribergehenden Bedarfs im Gesetz selbst offen. Eine weitere gesetzliche Konkretisierung
erscheint nicht zwingend, kdnnte aber weiterhin zur Streitvermeidung beitragen.

Bei der Indexmiete sieht der Regierungsentwurf in § 557b Abs. 4 BGB-E nun vor, dass bei einer
Indexentwicklung von mehr als 3 % innerhalb eines Jahres der Uibersteigende Teil bei der Berechnung
der Anderung der Miete zur Hélfte beriicksichtigt wird. Damit fallt die Regelung mieterfeindlicher aus als
die im Referentenentwurf noch vorgesehene Kappungsgrenze von 3,5% und einer
Nichtberlcksichtigung der diesen Wert Ubersteigenden Teil. Positiv ist, dass die Begriindung nun
ausdricklich auf unterjdhrige Zeitrdume und auf Félle eingeht, in denen der Vermieter Uber einen
langeren Zeitraum keine Indexerhdhung geltend gemacht hat. Der Normtext selbst bleibt jedoch
weiterhin knapp. Zur Vermeidung spaterer Streitigkeiten Uber Stichtage, Nachholeffekte und
unterjdhrige Berechnungen ware eine ausdrickliche Klarstellung im Gesetzestext weiterhin
vorzugswurdig.

Die Neuregelung des § 573 Abs. 4 BGB-E zur ordentlichen Klindigung wegen Zahlungsverzugs bleibt
im Kern unverandert und ist weiterhin zu begriiRen. Die Ubertragung der vorprozessualen Heilung, der
Schonfristzahlung und der Sperrfristmechanismen auf die ordentliche Kiindigung beseitigt einen seit
Langem bestehenden Wertungswiderspruch. Die Einmaligkeitsbegrenzung wahrt zugleich die
berechtigten Interessen der Vermieterseite. Positiv ist, dass die Begriindung nun klarer herausarbeitet,
dass die Heilungswirkung nicht solche Kundigungsgrinde erfasst, die unabhangig vom
Zahlungsrickstand tragen, etwa eine fortdauernde Zahlungsunpunktlichkeit. Damit wird die von der
BRAK angesprochene Abgrenzungsfrage jedenfalls begriindungsseitig aufgenommen.

Die Anderungen im Bereich Modernisierung und Minderungsrecht, insbesondere § 536 Abs. 1a BGB-E
und § 559¢ BGB-E, geben aus Sicht der BRAK keinen Anlass zu weitergehenden Einwendungen. Die
Erweiterung des dreimonatigen Minderungsausschlusses auf Manahmen nach § 555b Nr. 1a BGB ist
als Folgeanderung nachvollziehbar. Die Anhebung der Wertgrenze des vereinfachten Verfahrens auf
20.000,00 EUR bleibt angesichts der Kostenentwicklung sachgerecht und praktikabel.

Die Anderung des § 566 Abs. 1 BGB-E durch Streichung der Worte ,an einen Dritten* ist ebenfalls zu
begriRen. Sie beseitigt die in der Praxis schwer vermittelbare Trennung zwischen Eigentumslage und
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Vermieterstellung bei Ubertragungen unter Miteigentiimern und bei Erbauseinandersetzungen. Die von
der BRAK angesprochenen Folgefragen — insbesondere Mitteilung an den Mieter, Kaution, laufende
Abrechnungsperioden und laufende Verfahren — werden im Regierungsentwurf nur teilweise durch die
Begriindung aufgefangen. Hier koénnte eine weitere Kklarstellende Behandlung in der
Gesetzesbegriindung weiterhin hilfreich sein.

Bei Art. 238 § 1 Abs. 1 EGBGB-E bleibt es bei der Erweiterung der Datenerhebungsbefugnisse fir
qualifizierte Mietspiegel. Das Ziel einer rechtssicheren Datengrundlage ist nachvollziehbar. Die in der
Stellungnahme  angesprochenen  datenschutzrechtlichen Leitplanken  —  Zweckbindung,
Zugriffsbeschrankung, Protokollierung, Loschfristen und Datensparsamkeit — sollten jedoch weiterhin
nachdrtcklich betont werden. Der Regierungsentwurf enthalt insoweit keine wesentliche zusatzliche
Absicherung.

Die von der BRAK angeregte Regelung zu Zustellungsproblemen bei auslandischen Vermietern ist im
Regierungsentwurf, soweit ersichtlich, nicht aufgegriffen worden. Dieser Punkt sollte als eigenstandiger,
vom bisherigen Regelungsprogramm unabhangiger Erganzungsvorschlag uberdacht werden.
Gegebenenfalls kann die Erganzung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages in das Gesetz
eingebracht werden.

*kk



